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АННОТАЦИЯ. В статье анализируются изменения в содержании русских аграрных терминов в новей­
ший период развития русского языка, связанные как с преобразованиями в семантической структуре 
слова в целом, так и с изменениями в структуре отдельного значения. Преобразования в семантической 
структуре терминов растениеводства обусловлены такими процессами, как семантическая деривация, 
ретерминологизация, сужение семантической структуры русских сельскохозяйственных терминов, се­
мантическая реструктурация.
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К ак показали проведенные исследования, одно 
из значимых направлений в развитии совре­
менной аграрной терминологии русского язы­

ка -  изменения в плане содержания словесных зна­
ков -  связано, с одной стороны, с преобразования­
ми в семантической структуре слова в целом, с дру­
гой стороны, с изменениями в структуре отдельного 
значения лексем сельскохозяйственной тематики.

На уровне семантической структуры слова изме­
нения в плане содержания словесных единиц, отно­
сящихся к тематической сфере «Растениеводство», 
проявляются чаще всего как процессы семантиче­
ской деривации, связанные с возникновением но­
вых значений (семантических неологизмов) у 
имеющихся терминологических номинаций. Анализ 
лексикографических источников позволяет утвер­
ждать, что в новейший период развития русского 
языка наблюдается расширение семантической 
структуры терминологических единиц отдельных 
тематических групп (ТГ) исследуемой сферы. Так, 
например, названный процесс характерен для лек­
сем, входящих в состав подгруппы «Приемы возде­
лывания сельскохозяйственных культур», относя­
щейся к ТГ «Агротехника»: гидропоника — «1. Вы-

ращивание растений без грунта, на питательных 
искусственных средах. 2. Такая среда для выращи­
вания растений. Огурцы выращены на гидропонике» 
[1, с. 203], ср. представление лексемы гидропоника 
в толковых словарях советского периода: гидропо­
ника — «выращивание растений без грунта, на пи­
тательных растворах» [2, т. 1, с. 309] и др.

Следует отметить, что на современном этапе раз­
вития аграрной терминологии русского языка из­
менения в плане содержания исследуемых номина­
ций нередко бывают связаны с возникновением в 
семантической структуре ряда терминов отдельных 
ЛСВ, относящих такие термины к иным ТГ. На­
пример, в советское время терминоединица моно­
культура имела значение «Спец. Бессменное возде­
лывание в течение ряда лет какой-либо одной сель­
скохозяйственной культуры на одном и том же уча­
стке» [3, т. 6 , с. 1231] и входила в состав ЛСГ 
«Приемы возделывания сельскохозяйственных 
культур», относящейся к ТГ «Агротехника». В но­
вейший период в семантической структуре рассмат­
риваемого термина сформировался новый ЛСВ: 
«С.-х. Единственная сельскохозяйственная культу­
ра, возделываемая в хозяйстве» [1, с. 555] (ср.: мо-
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нокультура — «возделывание одной и той же сель­
скохозяйственной культуры на одном и том же поле 
без соблюдения севооборота» [4, с. 321] и т.д.). Но­
вое значение терминологической единицы моно­
культура способствует отнесенности указанной 
лексемы к ТГ «Культурные растения».

Таким образом, в новейший период развития 
русского языка отдельные аграрные термины рас­
ширяют сферу своего функционирования. Приобре­
тая в рассматриваемое время новые ЛСВ, такие 
слова могут относиться к разным ТГ терминосисте­
мы сферы «Растениеводство». Данное явление мож­
но рассматривать как один из вариантов процесса 
вторичной детерминологизации. Как отмечается в 
специальной литературе, «исходным материалом 
для терминов, образованных семантическим спосо­
бом, являются сейчас чаще другие термины, а не 
лексические единицы -  нетермины» [5, с. 47].

Вместе с тем в современной русской терминоло­
гии растениеводства наблюдается процесс ретерми­
нологизации, то есть переноса готового термина из 
одной дисциплины в другую с полным или частич­
ным переосмыслением [см. подробнее: 6 , с. 556]. 
Указанный процесс называют также межсистемным 
заимствованием терминов, нередко осуществляе­
мым на основе метафорического переноса [см.: 5, 
с. 47]. Процесс ретерминологизации в современной 
терминосистеме растениеводства приводит к воз­
никновению межнаучных, или межстилевых, тер­
минов, принадлежность которых к исследуемой 
сфере нередко раскрывается в конкретном контек­
сте: стресс растений («Другим основанием для 
внекорневой подкормки является устранение стрес­
са растений, который может возникать при небла­
гоприятных погодных условиях или проведении 
мероприятий по защите растений») [7, № 1, с. 80], 
ср.: стресс — «(от англ. Stress "напряжение"), со­
стояние напряжения, возникающее у человека или 
животного под влиянием сильных воздействий») [8 , 
с. 1168] и т.д.

Как показывает анализ, в новейший период ис­
тории русского языка происходит также сужение 
семантической структуры ряда сельскохозяйствен­
ных слов, которое нередко проявляется в устарева­
нии некоторых ЛСВ, присущих исследуемым номи­
нациям в советский период. Чаще всего устаревание 
отдельных значений наблюдается в семантической 
структуре словесных единиц, являющихся узкоспе­
циальными терминами растениеводства. При этом, 
как правило, происходит устаревание нетерминоло­
гических ЛСВ. Возможно, указанный процесс в се­
мантическом развитии исследуемых номинаций 
связан с необходимостью выполнения одного из 
важных требований, традиционно предъявляемых к 
термину, -  требования однозначности. Следует от­
метить, что в современных толковых словарях рус­
ского языка интерпретация значений некоторых 
терминоединиц, относящихся к тематической сфере 
«Растениеводство», во многом схожа с представле­
нием рассматриваемых слов в специализированных 
сельскохозяйственных словарях. Так, например, 
терминологическая единица культиватор, имев­
шая ранее значения «Спец. 1. Сельскохозяйственное 
орудие, служащее для обработки вспаханной почвы, 
разрыхления ее. 2. Тот, кто выращивает, культиви­
рует растения» [3, т. 5, с. 1825], сохранила в своей 
семантической структуре только первый ЛСВ, 
сходный со значением указанной лексемы, пред­

ставленный в сельскохозяйственном энциклопеди­
ческом словаре: культиватор — «сельскохозяйст­
венное орудие для рыхления почвы, уничтожения 
сорняков, окучивания и подкормки растений» [4, 
с. 260; ср.: 1, с. 479].

Для аграрной терминологии русского языка но­
вейшего периода характерны также процессы се­
мантической реструктурации. По определению 
И.А. Стернина, «реструктурация смысловой струк­
туры слова представляет собой изменение соотно­
шения между отдельными значениями в структуре 
многозначной лексической единицы: одно значение 
оттесняется на периферию смысловой структуры 
слова, другое выдвигается в разряд основных, пси­
хологически наиболее актуальных для носителей 
русского языка в данный период» [9, с. 45]. В на­
стоящее время в семантической структуре иссле­
дуемых номинаций весьма часто наибольшую яр­
кость приобретают значения, относящие данные 
слова именно к сельскохозяйственной сфере, а не­
сельскохозяйственные ЛСВ перемещаются на вто­
рой план. Так, например, в рассматриваемый пери­
од на первый план выдвинулись сельскохозяйст­
венные ЛСВ словесных единиц оборот («(спец.) пе­
ревертывание с одной стороны на другую, обратную 
(вспашка с оборотом пласта)» [1 , с. 680]), тук 
(«(спец.) минеральное удобрение») [1, с. 1351]. Вто­
ростепенную значимость приобрели ЛСВ указанных 
слов, не характерные для сельского хозяйства: обо­
рот — «законченный цикл операций, производимых 
средствами передвижения», «торгово-промыш­
ленные, финансовые операции с целью воспроиз­
водства» и др. [1 , с. 680], тук — «(устар.) жир, са­
ло» [1, с. 1351].

Как уже отмечалось, изменения в плане содер­
жания словесных знаков аграрной тематики на ру­
беже X X-X X I вв. нередко затрагивают структуру 
отдельного значения, то есть совокупность сем от­
дельной семемы. Семантическая модификация, 
проявляющаяся в утрате отдельных семантических 
компонентов, формировании новых сем или замене 
отдельных семантических составляющих лексиче­
ского значения, в рассматриваемый период во мно­
гих случаях оказывается связанной с процессами 
деполитизации, деидеологизации лексики, снятия 
так называемых «идеологических наслоений» в се­
мантике лексических единиц, изменениями в соци­
альной оценочности словесных знаков и переориен­
тацией номинаций с реалий доперестроечной дейст­
вительности на реалии современной действительно­
сти [подробнее см.: 10; 11; 12; 13; 14 и др.]. На­
званные процессы характерны и для аграрной сфе­
ры, в первую очередь для ТГ «Экономика сельского 
хозяйства», включающей экономические термины, 
которые являются компонентами терминологиче­
ских словосочетаний рассматриваемой сферы (ср.: 
аграрный бизнес [15, с. 41], зерновая биржа [6 , 
с. 26] и др.) или участвуют в образовании новых 
терминологических единиц сельскохозяйственной 
тематики посредством интернациональной морфемы 
агро- (ср.: агроконсорциум [7, с. 12], агробизнес [15, 
с. 61] и др.).

Так, например, слово бизнес в словарях совет­
ского времени толковалось как «то, что является 
источником личного обогащения, наживы (деловое 
предприятие, ловкая афера и т.п.)» [16, с. 46]. В 
современных толковых словарях русского языка 
лексема бизнес зафиксирована в значении «пред­
принимательская экономическая деятельность,
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приносящая доход, прибыль» [17, с. 47]. Снятие 
идеологизированных сем характерно также для 
слов биржа и консорциум: биржа — «в буржуазных 
странах: учреждение для заключения финансовых и 
коммерческих сделок» [16, с. 46], ср. в современ­
ном русском языке: биржа — «учреждение, в кото­
ром осуществляются финансовые, коммерческие 
операции с ценными бумагами, валютой или массо­
выми товарами, продаваемыми по стандартам или 
образцам» [17, с. 48]; консорциум — «в капитали­
стических странах: монополистическое объединение 
крупных банков, банкиров для совместного прове­
дения каких-нибудь крупных финансовых опера­
ций» [16, с. 284], ср. в современном русском языке: 
консорциум — «(экон.) временное соглашение между 
несколькими банками или промышленными компа­
ниями для совместного размещения займа, прове­
дения каких-либо крупных финансовых операций» 
[1, с. 450].

В целом проведенные исследования позволяют 
утверждать, что изменения в плане содержания

словесных знаков, обозначающих реалии тематиче­
ской сферы «Растениеводство», относятся к числу 
весьма значимых направлений в развитии аграрной 
терминологии современного русского языка. Иссле­
дуемое направление связано, с одной стороны, с 
преобразованиями в семантической структуре слова 
в целом, с другой стороны, с изменениями в струк­
туре отдельного значения лексем сельскохозяйст­
венной тематики. Преобразования в семантической 
структуре слова в целом обусловлены такими про­
цессами, как семантическая деривация, или воз­
никновение новых значений (семантических неоло­
гизмов) у имеющихся терминологических номина­
ций; ретерминологизация, то есть процесс переноса 
готового термина из одной дисциплины в другую с 
полным или частичным переосмыслением; сужение 
семантической структуры сельскохозяйственных 
терминов; семантическая реструктурация -  измене­
ние соотношения между отдельными значениями в 
структуре многозначной лексической единицы.
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